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Vedr.: Hgring af Natura 2000-handleplaner

Naturstyrelsen har sendt ca. 130 handleplaner i hgring med en frist for bemaerkninger d. 17.
august. Skovforeningen har i hgringsperioden haft kontakt med og radgivet en lang raekke
skovejere og skovejerreprasentanter og derigennem faet et indblik i en lang raekke handleplaner.

Pa den baggrund har vi fundet anledning til at kommentere en raekke mere generelle elementer i
handleplanerne, ligesom vi har en reekke anbefalinger til den videre gennemfgrelse af
handleplanerne i praksis.

Laesbarhed af planer og tilgeengelighed af oplysninger

Det er vores indtryk, at det foreslaede paradigme for Natura 2000-handleplanerne udarbejdet af
Naturstyrelsen og Kommunernes Landsforening, langt hen ad vejen har vaeret anvendt. Det har
gjort handleplanerne let tilgeengelige, saerligt for organisationer — tak for det.

Alle handleplaner, som indeholder arealer hvor Naturstyrelsen er myndighed, har vaeret samlet pa
en portal og med en samlet hgringsfrist. Det har gjort det let at informere om hgringsperioden
overfor skovejere. Samtidig tak til Kommunernes Landsforening for at samle link til samtlige
kommunale handleplaner pa deres hjemmeside.

Anvendelsen af den faelles skabelon har, set fra ejerside, desvaerre ogsa haft en negativ effekt,
som der bgr rettes op pa i de endelige handleplaner. Indholdet i handleplanerne er en raekke
steder blevet for standardiseret. For eksempel kan der i en handleplan under forventet effekt sta
beskrevet hvad effekten af udleeg af urgrt skov er uden at det er naevnt som et forvaltningstiltag.
Det er forvirrende for den lodsejer som kun laeser den ene plan. Endvidere virker det ikke som om,
at der alle steder er lavet en egentlig vurdering, ud fra lokale forhold, af den forventede effekt af
planen.
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Hgringsperioden giver lodsejere mulighed for at kommentere pa planen, men for at kunne tage
stilling til planens indhold er det ngdvendigt at kende datagrundlaget og rammerne.

For skovnaturtyperne er det derfor beklageligt at de rettelser, der var til Natura 2000-planernes
tilstandsvurdering for naturtyperne, ikke er blevet gennemfgrt pa det tilgeengelige kortmateriale
(prior-kortet). Endvidere er det beklageligt, at tilskudsordningerne for skovnaturtyperne endnu
ikke foreligger. Det g@r det sveert, at vurdere hvilke forvaltningstiltage der kan veere aktuelle hvor
samt hvilke begraensninger og muligheder, der er i de forskellige forvaltningstiltag.

Handleplanernes indhold

Skovforeningen oplever, at det kan vaere svaert for ejerne, at forholde sig til indholdet i planerne
pa grund af den meget standardiserede tekst og de to ovennavnte forhold. Skovforeningen har
endvidere identificeret fglgende generelle elementer i handleplanerne:

Igangvaerende indsats

e Der erinogle handleplaner ikke er taget stilling til samspillet mellem eksisterende
fredninger/skovlovsaftaler og de foresldede forvaltningstiltag, eller at igangvaerende
indsatser, som kan bidrage til malopfyldelse, ikke er naevnt i handleplanen. Der er ofte blot
tilfgjet en standardszetning om at “igangvaerende indsatser” daekker de arealer, der i hele
planperioden er dekket af en aftale eller fredning, men der er ikke taget specifik stilling til
samspillet mellem handleplan og fredninger/aftaler for omradet.

e Der kan nogle steder veere en decideret modstrid i en eksisterende fredning/aftale med de
foreslaede tiltag og det er ikke beskrevet, hvorledes modstriden skal handteres. Det er
elementer, som skal afklares inden den endelige vedtagelse af handleplanerne.

Det vil derfor veere hensigtsmaessigt, at den ansvarlige myndighed gennemgar handleplanerne og
supplerer med information pa de to naevnte omrader.

Forvaltningsmetoder og forventede tiltag

For skovnaturtyperne er der defineret 3 forskellige tiltag, som myndighederne foreslar for at sikre
de forskellige skovnaturtyper, nemlig:

- Skovnaturtypebevarende drift og pleje

- Udlaeg af urgrt skov

- /£&ndring af hydrologi

Tiltagene bygger pa en forventning om at fa godkendt en tilskudsordning, som beskriver
rammerne for de forskellige tiltag neermere, og som ejerne herefter af egen drift forventes at
sgge.

Ejerne har sveert ved at forholde sig konkret til de enkelte tiltag, da der ikke er en endelig afklaring
af tilskudsordningerne og derfor ikke kender de endelige betingelser. Det har afholdt mange
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skovejere fra at kommentere handleplanerne i denne fase. Det skal ikke ngdvendigvis ses som et
udtryk for, at ejerne ikke har relevante bemaerkninger og forslag, men snarere at de ikke gnsker at
gaette pa tiltagenes endelige indhold og den mulige kompensation herfor.

Prioritering af indsatsen og udmgntning af handleplanerne

I mange af planer anfgres, at der skal vaere en “Tidligt ops@gende/faciliterende indsats for
skovnaturtyperne”. Skovforeningen tager dette som et udtryk for at myndighederne vil tage en
dialog med de enkelte lodsejere om gennemfgrelse af planerne. Det finder vi meget positivt, og vi
vil gerne opfordre til at den malsaetning forfglges.

De fleste handleplaner beskriver, at den forventede indsats forventes udmegntet ved at lodsejerne
spger tilskud fra en raekke tilskudsordninger under Landdistriktsprogrammet.

Der er som naevnt ovenfor endnu ikke tilgeengelige tilskudsordninger for skovnaturtyperne.
Skovforeningen finder ikke, at ordningerne under Landdistriktsprogrammet er tilstreekkelige som
den eneste model. Der er en raekke begraensninger, og vi henviser her til vores hgringssvar afgivet
til Natura 2000-planerne i april 2011.

Skovforeningen opfordrer endvidere igen til, at der i hgj grad abnes for muligheden for at lave
lokalt tilpassede Igsninger, hvor der tages behgrigt hensyn til szerlige lokale forhold.

Forventet effekt

Afsnittet om forventet effekt er et af de afsnit, som vi havde forventet kunne give ejerne en
klarhed over forventninger til udvikling af de enkelte omrader. Desvaerre er disse afsnit i langt de
fleste handleplaner blevet meget standardiserede, og det er sveert for ejerne at forholde sig mere
konkret til dette.

Skovforeningen er szerligt faldet over formuleringen for urgrt skov hvoraf det fremgar: “Den
samlede forventede effekt er en sikring af skovnaturtyperne og de saerlige strukturer, som knytter
sig til urgrt skov.”

Skovene i Danmark er i hgj grad kulturpraegede og fremkommet ved plantning. Udlaeg af urgrt
skov vil givetvis pa lang sigt sikre fri dynamik og andre naturlige processer, men hvorvidt udleeg af
urgrt skov kan sikre gunstig bevaringsstatus for de skovnaturtyper, der er kortlagt stiller vi os
tvivlende overfor. | bilaget beskrives det, at der for urgrt skov skal vaere en plejeret for
handleplanmyndigheden til at bekaempe arter, der optraeder invasivt. Urgrt skov kan derved ende
med at blive en meget dyr forngjelse for staten — dels betalingen af erstatning til ejeren og senere
i plejekraevende foranstaltninger. Det bgr derfor overvejes meget ngje hvilke arealer, der foreslas
udlagt til urgrt skov.

Som alternativ foreslar vi, at en gunstig bevaringsstatus opnas ved en hensigtsmaessig skovdrift,
som er tilpasset lokaliteten.
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Afklaring mellem myndighederne

Det har veeret en fordel, at der kun er udarbejdet én handleplan for hvert omrade, og at de
forskellige myndigheder har samarbejdet herom. Desvaerre savnes det i flere planer, at det er
mere tydeligt hvem som er/bliver myndighed for de arealer, der taenkes udvidet eller hvor en
naturtype gnskes udvidet pa bekostning af en anden (for eksempel hvor skovbevokset tgrvemose
skal laves til hgjmose), ligesom de forskellige tiltag i samme omrade ikke er indbyrdes afstemt.

Sygdomme og klimaaendringer

Skovforeningen vil til sidst gerne gentage vores bekymring for den manglende stillingtagen til
effekterne af patogener og klimaforandringer, der kan umuligggre sikring af naturtyperne. Det
blev ikke handteret i Natura 2000-planerne og er, som en fglge heraf, heller ikke naermere
vurderet i handleplanerne.

Et problem med habitatdirektivets statiske beskyttelse kommer til udtryk ved, at planerne ikke
forholder sig til malet om gunstig bevaringsstatus i (skov)naturtyperne versus kendte biologiske
trusler og klimatiske forandringer. Asken er et godt eksempel. Her eksisterer en kendt trussel i
form af asketoptgrren allerede, og andre potentielt lige sa alvorlige patogener udgegr lignende
trusler — nogle baret frem af klimaforandringerne.

Det er vigtigt, at lodsejerne ikke tvinges ind i en umulig beskyttelse af en naturtype, og derfor er
der aktuelt behov for at tage stilling til, hvordan de udpegede askebevoksninger skal handteres.

Med venlig hilsen.
e l (N

Tanja Blindbaek Olsen
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